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1.0 SET DI INDAGINI DIAGNOSTICHE PROPOSTE

L’'ordinanza n. 3790 del 17/7/2009 prevede, nei casi in cui un edificidasisottoporre ad un
intervento di riparazione con miglioramento sismico o rafforzamestald, la valutazione del
livello di adeguatezza dell’edificio stesso ante e post openabase alle Norme Tecniche per le
Costruzioni (NTC 2008). Per determinare tali livelli € necéssguwantificare la domanda (azione
sismica di riferimento) e la capacita (azione sismicaesdsle) dell’edificio, acquisendo le
informazioni che permettano di stabilire le caratteristicl@oggche e geotecniche del sottosuolo e
le caratteristiche meccaniche delle strutture.

Queste informazioni possono essere raccolte tramite una opportunagnange@gnostica ovvero
tramite un insieme di prove ed indagini, nella maggior parte dgipraliminari alle scelte di
intervento ed al cantiere, che consentono di approfondire la conosceneaated e dell’edificio,
della sua storia evolutiva, dello stato di conservazione e deiiatiagedelle tecniche impiegati
nella sua costruzione.

Una campagna diagnostica correttamente progettata pud dunque conduurea adigliore
definizione del progetto di intervento, ottimizzando le risorse a digposiz Infatti, una
conoscenza approfondita dell’edificio consente di evitare o limigavadianti in corso d’opera e di
predisporre lavorazioni puntuali e mirate alla soluzione dei problganantendo al contempo la
conservazione dell'integrita materiale del manufatto. Prelimmeate all’esecuzione dei progetti di
intervento nellambito del piano di ricostruzione € pertanto auspiciabikalizzazione, all'interno
di ciascun consorzio, di una specifica campagna diagnostica, madulel@azione agli obiettivi del
progetto ed alle specifiche caratteristiche della fabbrica su cuesrigrte.

Essendo la spesa richiesta per I'esecuzione delle indagini conoscitivebitgpalia spese tecniche,
in base alla “Circolare relativa alle indagini ed alle proattrali, geologiche e geotecniche a
supporto della progettazione di interventi su edifici ed aggregasifitasi inagibili o distrutti”
(prot. 0000484 del 05/01/2010 Presidenza del Consiglio dei Ministri), € ammres®ntributo per
unita di superficie lorda pari a 12 €/mq IVA inclusa. Il contributsoggetto ad un massimale di
spesa di 15.000 € per gli edifici ordinari e 20.000 € per gli aggregati.

Le tipologie di indagine che si suggerisce di adottare nalocdr tale campagna sono quelle piu
comunemente diffuse per la caratterizzazione materica e amieac delle strutture: prove
geotecniche per la caratterizzazione del terreno di fondaziode inf@grazione puntuale
dellindagine geologica realizzata nellambito del piano di tic@sone), prove per la
caratterizzazione delle murature verticali, delle volte e sidai, studio dei collegamenti tra i
macroelementi. Si riporta in dettaglio una panoramica di queste indagini.

PROVE GEOTECNICHE
Perforazione per I'analisi stratigrafica del suolo
Prova penetrometrica standard per valutare la rigidita del suolo
Prelievo di campioni per indagini di laboratorio
Prospezione sismica MASW per la classificazione del terreno di fondazione

PROVE SULLE MURATURE VERTICALI

RILIEVO DELLA TESSITURA MURARIA

Saggio in fondazione per I'osservazione diretta delle strutture di fondazione
Rimozione di intonaco per I'osservazione diretta della tessitura

Esecuzione di carotaggio con estrazione della carota per l'osgemwadella tessitura
interna ed il prelievo di campioni per la caratterizzazione composizionaleoiratario
Esame endoscopico per I'osservazione della tessitura interna e la \dedlcapessori
Misura della velocita di propagazione dell’onda sonica per la earifiella compattezza
della muratura

CARATTERIZZAZIONE MECCANICA

Prova con martinetto piatto singolo per la misura dello stato tensionale

Prova con martinetto piatto doppio per la definizione del modulo elastico



Prova di Pull-off per la misura della resistenza allo strappo
PROVE SULLE VOLTE ED | SOLAI

ELEMENTI IN MURATURA

Esame endoscopico per la verifica degli spessori
ELEMENTI LIGNEI

Prova con Resistograph per l'individuazione della sezione resistente
Prova con sclerometro da legno per la definizione del modulo elastico

VERIFICA DEI COLLEGAMENTI

VERIFICA DEI COLLEGAMENTI TRA LE PARETI VERTICALI
Rimozione di intonaco per I'osservazione diretta dei collegamenti
Esame endoscopico per la verifica dei collegamenti interni
VERIFICA DEI COLLEGAMENTI TRA PARETI E SOLAI
Rimozione di intonaco per I'osservazione diretta dei collegamenti
Esame endoscopico per la verifica degli appoggi

o an - SN Y s
Figura 3: Prova con martinetti piatti doppi

Figura 4: Carotaggio
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Figura 5: Esame endoscopisco Figura 6: Indagine sonica

2.0QUANTIFICAZIONE ECONOMICA DI MASSIMA

Per una quantificazione economica di massima delle indagini diagmosta eseguire per ciascun
consorzio sono stati definiti alcuni pacchetti standard di arddisipetere in differenti punti delle
strutture:

PROVE GEOTECNICHE

1 perforazione con prelievo di campioni per le ena&h laboratorio
1 prova penetrometrica standard

3 Prospezioni sismiche MASW

PROVE SULLE MURATURE VERTICALI

1 Saggio in fondazione

5 Rimozioni intonaco

1 Carotaggio

1 Analisi petrografica su campioni di pietra e maitelevati dal carotaggio
1 Prova con martinetto piatto singolo

1 Prova con martinetto piatto doppio in corrisparmtedel singolo

1 Prova di pull-off

4 Esami endoscopici

5 Indagini soniche

PROVE SULLE VOLTE ED | SOLAI

1 Esame endoscopico
3 Prove con resistograph
3 Prove con sclerometro da legno

VERIFICA DEI COLLEGAMENTI
3 Rimozioni intonaco
1 Esame endoscopico

Quello che si propone, nell’'ottica di ottimizzare i risultati eahdagini cercando di contenere
quanto i costi all'interno dei limiti di spesa ammissibili, éndlividuare specifici punti, quanto piu
possibile rappresentativi della struttura, in cui realizzaréntlagini piu onerose (ad es. le
perforazioni o le prove con i martinetti). | dati ottenuti daitadagini sono poi correlati con quelli
ottenuti dalle indagini speditive (esami endoscopici, indagini sonictex)o onerose, eseguite nello
stesso specifico punto ed in altri punti della struttura. In bdaedmhensione ed alla complessita
dei consorzi & stato quindi stimato un numero di pacchetti di indagini sufficiendgmeronsorzio,
ferma restando la possibilita di eseguire piu 0 meno prove inoe&aaile informazioni necessarie
ai tecnici incaricati per modulare i progetti di intervento.
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Figura 7: Consorzi.

Nella seguente tabella é riportata la quantificazione econahiceassima per I'esecuzione delle
indagini diagnostiche ripartita per consorzio.

Aggregato Consorzio mq totali Stima costo indaginiliagnostiche
r Il Corso 954 11.448 €

- Chiesa di Santa Maria Vittorig 406 15.000 €

1 Aggregato 300350 363 4.356 €

2 La Piazza 1756 20.000 €

3 Li Buccatte 1040 12.480 €

3” Gran Sasso 3981 48.732 €

4, US 4A La Conca 1100 15000 €
4, US 4B, 4C, 4D, 4E, 4F La Conca 1100 9.204 €
5 Bacucco 1197 14.844 €

6 Il Borgo 1926 23.124 €

7 Portanuova 845 10.140 €

8 Il Torrione 1134 13.608 €

9 Monte Camicia 498 4.188 €

10 La Vecchia Forestale 350 5.988 €

12 da formare 366 1.500 €

13 Aggregato 300605 712 1.500 €

14, US 14A Chiesetta 136 4.000 €
14, US 14B Chiesetta 136 516 €
15 La Villa 1008 12.096 €

16 Justinizz 564 6.780 €

17 La Casa del Medico 606 1.500 €
TOTALE 18943 236.004 €




Il costo stimato per ogni consorzio rispetta i limiti massithspesa ammissibili per le indagini
conoscitive, pari a 12 €/mq con il tetto di 20.000 € per aggregato. |l sugeti@dei succitati tetti
di spesa € giustificata, a nostro parere, per le seguenti eccezioni:

- per la chiesa di Santa Maria Vittoria, considerata a pargato previsto un contributo pari al
massimale di spesa di 15.000 € per gli edifici ordinari;

- i consorzi “Li Buccatte”/*Gran Sasso” (Aggregato 3, comprendedtes sub-aggregati 3’ e 3"),
per le dimensioni particolarmente ampie (superficie comple&sista maggiore di 5.000 mq, pari
a circa cinque volte la superficie media degli aggregaiirsita), contributo totale richiesto pari a
61.212 €;

- il consorzio “ll Borgo”, sia per le sue dimensioni, sia perildvante pregio architettonico,

contributo richiesto pari a 23.124 €;

- il consorzio “La Conca”, per la presenza di un edificio strate@inita strutturale 4A, Museo del
Lupo), per cui e stato previsto un contributo pari al massimapetia di 15.000 € per gli edifici
ordinari; il contributo richiesto per le rimanenti 5 unita strutiui@B, 4C, 4D, 4E, 4F) e pari a
9.204 €;

- il consorzio “Chiesetta”, per la presenza dell'unita strateud4B di pregio storico-artistico, per
cui e stato richiesto un contributo superiore a quello previsto daditesppesa (4.000 €) a cui si
aggiunge quello previsto per I'unita strutturale 15A (516 €).

Per il consorzio “La Piazza” e stato fissato, inveceoiitibuto massimo di 20.000 €, anziché

21.072 €, come da valore di superficie.

Relativamente all’aggregato 12 ed ai consorzi “Aggregato 300605” €Cdsa del Medico”, che

non presentano edifici classificati con esito di agibilita E.aéastomunque prevista una spesa di

1.500 € per I'esecuzione delle prove geologiche e geotecniche, pee fona copertura globale

dell'area del centro storico ai fini dell’analisi di rischio.



